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Постановка проблемы. Институт 
защиты личности в Украине занима-
ет важное место в системе правовых 
гарантий страны, связанной с обеспе-
чением эффективного механизма защи-
ты конституционных прав и свобод. 
Законодательное совершенствование 
таких правовых гарантий и их обеспе-
чение невозможны без учета общепри-
знанных международных правовых 
актов и решений Европейского суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ), кото-
рые в Украине, как и в других странах, 
являются источниками национального 
законодательства. Ранее Украина под-
вергалась острой критике со стороны 
различных международных институций 
за недостатки в правовом и приклад-
ном обеспечении защиты прав и свобод 
человека в сфере уголовного судопроиз-
водства. Однако, подписав ряд междуна-
родно-правовых актов, Украина взяла на 
себя обязательства по законодательному 
закреплению положений, обеспечива-
ющих эффективное обеспечение прав, 
свобод и законных интересов личности. 
Украина внедряет в законотворческую 
и правоприменительную деятельность 
нормы международно-правовых актов 
и решений ЕСПЧ. Учитывая вышеиз-
ложенное, отдельные несовершенные 
нормы Уголовного процессуального 
кодекса Украины (далее – УПК), а также 
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внесение после его принятия с 2012 года 
более чем 580 изменений, возникает 
необходимость проведения дальнейших 
исследований по поднятым вопросам 
с целью усовершенствования законода-
тельства Украины.
Актуальность темы исследова-
ния. Система защиты личности на меж-
дународном уровне несколько отличает-
ся от той, которая существует в Украине, 
несмотря на принятие в 2012 году кон-
цептуально нового УПК, с новелла-
ми, касающимися и этих вопросов. 
В кодексе расширены отдельные права 
участников уголовного производства 
по защите прав и свобод, однако не 
в полном объеме, который требуется 
для их эффективной защиты, что вызы-
вает нарекания как со стороны защиты, 
так и со стороны обвинения, а также 
отражено в решениях ЕСПЧ. В связи 
с указанным исследование международ-
но-правовых актов и опыта отдельных 
зарубежных стран по поднимаемым 
проблемным вопросам предоставит воз-
можность использования их при усовер-
шенствовании законодательства Украи-
ны. Вышеизложенное свидетельствует 
о необходимости дальнейшего иссле-
дования этого направления уголовного 
процесса Украины как в теоретическом, 
так и в прикладном направлениях.
Состояние исследования. Под-
нимаемые в статье вопросы рас-
сматривались в работах таких 
ученых: С.Е. Абламского, А.М. Бан-
дурки, Ю.В. Баулина, В.П. Божьева, 
В.И. Борисова, Т.В. Варфоломеевой, 
Б.Л. Ващук, В.И. Галагана, И.М. Галь-
перина, Л.В. Головко, В.И. Гончарен-
ко, Ю.М. Грошевого, Н.И. Гошовско-
го, Е.В. Диденко, М.В. Духовского, 
В.В. Ерохина, Ю. Зайцева, Я.П. Зейкана, 
Д.Ю. Кавуна, С.А. Ковальчука, О.А. Кал-
ганова, О.В. Каплиной, Г.К. Кожевнико-
ва, А.Ф. Кони, В.В. Лысенко, Л.Д. Коко-
рева, Н.И. Клименко, О.П. Кучинской, 
А.А. Кочуры, В.Г. Лукашевича, 
Е.Д. Лукьянчикова, В.Т. Маляренко, 
А.В. Мельниченко, М.М. Михеенко, 
Т.В. Омельченко, В.Т. Нора, О. Павлючен-
ко, Н.А. Погорецкого, Т.И. Присяжнюк, 
В.М. Савицкого, А.В. Сачко, Н.В. Сена-
торова, М.С. Строговича, В.М. Тер-
тишника, Л.Д. Удаловой, Т.Г. Фоминой, 
П.В. Цимбала, В.П. Шибики, О.Г. Шило, 
Н.Е. Шумило, А.А. Юхно, Ю.П. Яно-
вича и др. После принятия в 2012 году 
КПК Украины в кандидатской диссер-
тации эти вопросы частично исследо-
вались С.Е. Абламским – «Защита прав 
и законных интересов потерпевшего 
в уголовном производстве» (2014 г.); 
Уваровым В.Г. в монографии «Между-
народно-правовые стандарты в уго-
ловном процессе Украины» (2014 г.) 
и в докторской диссертации по этим 
вопросам; Кавуном Д.Ю. – «Уголовно-
процессуальный механизм обеспече-
ния прав потерпевшего (физического 
лица) при досудебном расследовании» 
(2016 г.); Ковальчуком С.А. в моногра-
фии «Учение о вещественных дока-
зательствах в уголовном процессе: 
теоретико-правовые и практические 
основы» (2017 г.) и в докторской дис-
сертации по этой тематике; Мельничен-
ко А.В. – «Обеспечение прав личности 
на досудебном расследовании» (2018 г.); 
в монографии эти вопросы изучались 
Ерохиным В.В. (2018 г.); Сачко А.В. – 
в монографии «Обеспечение верховен-
ства права при применении особенных 
порядков и режимов уголовного про-
изводства (2019 г.) и в докторской дис-
сертации по этой тематике, а также эти 
вопросы исследовались фрагментар-
но и другими учеными. За указанный 
период к действующему УПК Украины 
по состоянию на конец 2019 года было 
внесено более 580 изменений, допол-
нений и поправок, а также заключен 
ряд международных договоров, нормы 
которых еще не нашли своего отра-
жения в исследованиях ученых и, как 
следствие, требуют отдельного допол-
нительного научного изучения.
Цели и задачи. Необходимость 
дальнейшего исследования междуна-
родно-правовых актов и опыта законо-
дателей отдельных зарубежных стран 
по вопросам защиты прав личности 
в уголовном судопроизводстве вызва-
на несовершенством, а в отдельных 
случаях и отсутствием синхронизации 
между ним и действующим уголовно-
процессуальным законодательством 
Украины, а также между отдельными 
законами и практикой его применения. 
В целях исследования этих вопросов 
и выработки предложений и рекомен-
даций по внесению соответствующих 
дополнений и изменений в УПК и зако-
нодательство Украины авторы этой ста-
тьи поставили указанную задачу.
Изложение основного материала. 
Институт правовой защиты личности 
в Украине имеет существенное значе-
ние, учитывая поступательные 
и настойчивые шаги по укреплению 
демократических принципов в деятель-
ности государства, в том числе в судеб-
ных и правоохранительных органах, 
и усовершенствование этих вопросов 
в Конституции и законодательных 
актах Украины, а также имплемента-
цию международных правовых актов 
в национальное законодательство по 
этим вопросам. Характеризуя такую 
тенденцию, К.С. Тищенко подчеркнул, 
что в современных условиях права 
человека стали объектом не только 
отдельной страны, но и международно-
го социума. Поэтому все государства 
при конструировании и использовании 
юридических инструментов обеспече-
ния прав человека должны учитывать 
определенные классификации, которые 
непосредственно отображают специ-
фику этих прав [1, с. 328], что мы под-
держиваем. На законодательном уров-
не права личности на защиту 
представлены в уголовных и уголовно-
процессуальных кодексах (законах) 
государств всех правовых систем 
современности и закреплены посред-
ством индивидуальной для каждого из 
них системы уголовно-правовых и про-
цессуальных категорий. Несмотря на 
различный инструментарий правовых 
категорий, которые используются 
национальным и зарубежными законо-
дателями при нормативном закрепле-
нии института уголовно-процессуаль-
ной защиты, они не всегда могут 
в полном объеме раскрыть сущность 
этого института или же охарактеризо-
вать его законодательные особенности. 
Поэтому путем проведения компарати-
вистского анализа категорий этого 
института можно сформулировать 
характерные закономерности и особен-
ности его правовой географии [2, с. 5], 
что мы поддерживаем. Следует отме-
тить, что в современной доктрине 
национального уголовного процессу-
ального и международного права нет 
единства во взглядах на перечень 
источников этих областей права, как 
и обобщающего нормативно-правового 
акта (закона), в котором бы помещался 
их исчерпывающий перечень. Для пол-
ного понимания указанного вопроса 
необходимо определить иерархию 
законов, которые регулируют уголов-
но-процессуальную деятельность, и их 
взаимоотношение с международным 
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правом [3, с. 105]. Начало ХХІ столе-
тия, по определению Сопельник Р.Л., 
ознаменовалось демократическими 
изменениями, в том числе и в Украине: 
начали формироваться новые рыноч-
ные отношения, совершенствоваться 
духовная сфера, расширяться права и сво-
боды человека и др. Изменения, кото-
рые произошли после Второй мировой 
войны, в том числе и в социальных 
отношениях, повлекли за собой необ-
ходимость переосмысления роли госу-
дарства и его органов в жизни обще-
ства. Наиболее существенной 
предпосылкой развития гражданского 
общества в таких условиях является 
вопрос о качественном, стабильном 
законодательстве и эффективном пра-
восудии, способных обеспечивать 
надежную защиту прав и свобод чело-
века, интересов общества и государ-
ства, исключить произвол и беззаконие 
[4, с. 47]. Это потребовало поисков кон-
цептуальных изменений в уголовно-
процессуальном законодательстве 
Украины в целях недопущения репрес-
сивных методов проведения дознания 
и досудебного расследования, которые 
достались в наследство от бывшего 
СССР, что привело к активности 
в научных исследованиях ученых 
и практических работников. Исследуя 
этот процесс, Д.П. Письменный очень 
метко заметил, что со времени, когда 
Украина стала самостоятельным госу-
дарством, актуальным остается вопрос: 
каким должно быть уголовно-процес-
суальное законодательство Украины, 
чтобы одновременно соответствовать 
европейским стандартам и вместе с тем 
служить надежным средством защиты 
прав, свобод и законных интересов 
конкретной личности нашего государ-
ства [5, с. 39], что мы поддерживаем, 
а также можем охарактеризовать этот 
процесс как постоянный и динамич-
ный. Следует охарактеризовать тенден-
ции совершенствования права на защи-
ту в Украине. Так, более 15 лет назад, 
29.06. 2004 г., был принят Закон Украи-
ны «О международных договорах 
Украины», в котором учтены нормы 
Венской конвенции 1969 г. В частно-
сти, в ст. 2 этого закона закреплено, что 
под международными договорами 
Украины следует понимать договор, 
соглашение, конвенцию, пакт, протокол 
и др. (независимо от его конкретного 
названия). В международной практике 
ссылаются на ст. 38 Устава Междуна-
родного суда ООН от 26.06.1945 г., 
в соответствии с которым к источникам 
международного права относятся: 
1) международные договоры; 2) меж-
дународные обычаи; 3) общие принци-
пы права, признанные цивилизованны-
ми народами; 3) судебные решения 
и доктрины наиболее квалифицирован-
ных специалистов в сфере публичного 
права различных наций как дополни-
тельный способ для определения пра-
вовых норм [6]. Кроме этого, в п «а» 
ст. 2 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров понятие «дого-
вор» определяется как международное 
соглашение, заключенное между госу-
дарствами в письменной форме, регу-
лируемое международным правом, 
независимо от того, составлено оно 
в одном, двух или нескольких связан-
ных между собой документах, а также 
независимо от его конкретного назва-
ния [7]. В законодательстве отдельных 
зарубежных стран закреплены нормы, 
которые признают доминирующее зна-
чение международных договоров. Так, 
в нормах ст. 98 Конституции Японии 
закреплено, что все договоры, которые 
уже заключены или будут заключены 
в последующем, являются наивысши-
ми законами государства, и националь-
ные суды обязаны их выполнять, если 
даже в конституции или во внутренних 
законах встречаются противоречивые 
положения. Аналогичные положения 
закреплены в Конституции Аргентины 
(ст. 31), Болгарии (ст. 5), Египта 
(ст. 151), Киргизии (ст.12), Литвы 
(ст. 138), Нидерландов (ст. 93), Румы-
нии (ст. 10), Швейцарии (ст. 113), Вене-
суэлы (ст. 128), бывшей Югославии 
(ст. 124). В то же время в других зару-
бежных странах предусмотрены 
несколько иные варианты определения 
статуса международного договора. Так, 
в некоторых из них закреплены нормы 
о том, что международные договоры, 
надлежащим образом ратифицирован-
ные, имеют преимущество перед вну-
тринациональными законами с момен-
та их опубликования, однако при 
условии их выполнения другой сторо-
ной. Такие нормы предусмотрены 
в конституциях Франции (ст. 55), Мали 
(ст. 116), Того (ст. 23), Туниса (ст. 23), 
Буркина-Фасо (ст. 151), Гвинеи (ст. 79) 
[8, с. 178]. Начиная с 1989 года Совет 
Европы уделяет особое внимание 
построению «общего европейского 
дома», приглашая к членству те евро-
пейские государства, которые освобо-
дились от ярма тоталитарных режимов, 
стараясь обеспечить соблюдение демо-
кратического плюрализма, верховен-
ства права и защиты прав человека 
[9, с. 2], в члены которого 31 октября 
1995 года принята и Украина, после 
того, как Верховный Совет Украины 
провозгласил решение о присоедине-
нии к Уставу Совета Европы, таким 
образом взяв на себя обязанности при-
вести национальное законодательство 
в соответствие с европейскими норма-
ми и стандартами, которые признаются 
международным сообществом юриди-
чески обязательными, в том числе 
предусмотренными Конвенцией о 
защите прав человека и основных сво-
бод [10]. Путь к Европейскому выбору, 
который осуществляет Украина, требу-
ет от нее признания общепризнанных 
принципов и норм международных 
договоров. В связи с этим в Украине 
консолидируется зарубеж ный опыт 
и инновационные гуманистические 
идеи, закрепление которых осущест-
вляется в законодательстве по рассма-
триваемым вопросам. С 90-х годов 
ХХ столетия, по мнению В.Г. Уварова, 
значительно усилилась интенсивность 
контактов представителей Украины 
с международной правовой системой, 
а после подписания множества между-
народно-правовых актов, в том числе 
и по вопросам обеспечения прав и сво-
бод личности, возникла определенная 
зависимость от нее в позитивном 
аспекте [11, с. 6]. Мы считаем, в допол-
нение к сказанному следует добавить, 
что национальное законодательство 




ранительной и судебной систем, а также 
требования сегодняшнего дня. Одним 
из основных международно-правовых 
актов по вопросам защиты прав лично-
сти является Общая декларация прав 
человека ООН от 10 декабря 1948 года 
(далее – Декларация), в которой впер-
вые было отражены основные права 
и свободы личности. Она принята во 
всем мире как правовой стандарт по 
этим вопросам [12]. Кроме этого, 
в ст. 7 Декларации закреплено, что все 
являются свободными и равными перед 
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законом и имеют право на защиту, 
а в ст. 8 говорится, что каждый человек 
имеет право на восстановление прав 
национальными судами в случаях их 
нарушения [13, с. 10]. Указанная Декла-
рация представляет собой четкий меха-
низм контроля и защиты прав человека. 
Ее особенностью является то, что чело-
век или юридическое лицо, которые 
считают, что их права нарушены, 
в соответствии с нормой Конвенции 
могут направить жалобу в ЕСПЧ в слу-
чае, если все возможности защиты 
прав в своем государстве использова-
ны. Это право закреплено и в ст. 55 Кон-
ституции Украины [14]. Учитывая важ-
ность Декларации, внедрение ее 
в законодательство государств-участ-
ниц, а также недостатки, 4 ноября 
1950 года была принята Конвенция о 
защите прав и основоположных свобод 
(далее – Конвенция) [15], которая стра-
нами-участницами и Украиной ратифи-
цирована. Далее в нее были внесены 
изменения и дополнения 14 Протокола-
ми, с расширением перечня прав и сво-
бод личности, усовершенствованы 
полномочия контролирующих органов 
и правовой механизм рассмотрения 
заявлений о нарушениях. Оценивая 
данную Конвенцию, С. Гончаренко 
заметил, что она имеет особое значе-
ние для европейских, в том числе укра-
инских юристов, поскольку закрепляет 
права человека, которые в современ-
ных странах определяют характер 
отношений между человеком и госу-
дарством… При этом действия публич-
ной власти должны ориентироваться на 
благо человека и создание таких усло-
вий его существования, которые бы 
соответствовали его автономии и сво-
боде как наивысшим ценностям. Госу-
дарство существует для людей, а не 
наоборот [16, с. 251]. К этому мы можем 
добавить, что указанное должно реали-
зовываться в жизнь любой страны 
независимо от изменения власти и ее 
политической окраски. Следующим 
актом, который исторически усилил 
защиту прав личности, стал Междуна-
родный пакт о гражданских и полити-
ческих правах от 16.12. 1966 г., где 
закреплено, что все люди равны перед 
законом и любое ограничение или пре-
уменьшение прав не допускается, при 
этом государство должно обеспечить 
человеку эффективную правовую 
защиту независимо от его процессуаль-
ного статуса. Был принят и Факульта-
тивный протокол к Международному 
пакту о гражданских и политических 
правах (далее – Международный пакт), 
который определил механизм рассмо-
трения жалоб отдельных лиц по кон-
кретным обстоятельствам. Вместе 
с ним был принят Международный 
пакт об экономических, социальных 
и культурных правах от 16.12.1966 г., 
которые были ратифицированы Украи-
ной в 1973 г. [17; 18]. Исследуя указан-
ные международно-правовые акты по 
защите прав личности, следует акцен-
тировать внимание на том, что 
в ст. 2 Международного пакта закре-
плено, что государство должно гаран-
тировать лицам, чьи права и свободы 
нарушены, эффективную защиту, и это 
право должно устанавливаться судеб-
ным или иным компетентным органом, 
предусмотренным правовой системой 
страны. Статья 6 Конвенции предусма-
тривает право каждого обвиняемого 
защищать себя лично или использовать 
правовую помощь выбранного защит-
ника. Более полно право на защиту 
закреплено в «Основных принципах, 
которые касаются роли юристов». 
В первом принципе предусмотрено, 
что каждый имеет право обратиться 
к любому юристу за защитой своих 
прав на всех стадиях уголовного про-
цесса [19]. Однако в Украине защитни-
ком может быть лишь определенное 
законом лицо, что противоречит выше-
указанному документу и что следует 
устранить на законодательном уровне. 
Значение и роль указанных междуна-
родно-правовых актов для нашей стра-
ны подтверждается тем, что в Консти-
туции закреплено, что таковые 
являются частью национального зако-
нодательства. В ее частях 1 и 2 ст. 24 
 определено, что граждане имеют рав-
ные права и свободы, а в ст. 29 предус-
мотрено равенство всех участников 
судебного процесса перед законом 
и судом. Ст. 59 Конституции закрепила 
право каждого на правовую помощь, 
а в предусмотренных законом случаях 
она должна предоставляться бесплатно 
[14]. Наблюдается тенденция к унифи-
кации международных правовых норм 
в сфере уголовного процесса и гармо-
низации УПК Украины, других зако-
нов, их адаптации к европейским пра-
вовым стандартам. При этом 
существенная роль в их усовершен-
ствовании принадлежит Европейскому 
суду по правам человека (далее – 
ЕСПЧ). Как указывается учеными, 
в процессе сближения национальных 
правовых систем в контексте европей-
ского правового поля практика ЕСПЧ 
служит объединяющим фактором, про-
водником общеевропейских идей в раз-
личные национальные правопорядки 
[20, с. 535]. В дополнение к этой право-
вой характеристике Ю.Ю. Попов опре-
делил, что решения ЕСПЧ, хотя и не 
являются практикой национальной 
судебной системы, все же являются 
судебной практикой убедительного 
прецедента (persuasive precedtnt), кото-
рый является общим для обеих право-
вых семей: отдельные судебные реше-
ния, которые сами по себе не создают 
прецедента ни в англо-саксонском, ни 
в континентальном значении, с пози-
ции авторитетности суда, который их 
принял, существенно влияют на прак-
тику других судов, хотя и не является 
обязательным для них [21, с. 357]. 
С. Ковальчук, О. Демьянова, Т. Войтен-
ко сделали вывод о том, что преоблада-
ющей сферой определения деятельно-
сти ЕСПЧ является соблюдение 
принципа пропорциональности спра-
ведливого баланса между общими 
интересами общества и требованиями 
защиты фундаментальных прав физи-
ческих лиц, на необходимость соблю-
дения которого ЕСПЧ неоднократно 
обращал внимание: в п. 78 решения от 
28.11.1999 г. в деле «Брумареску про-
тив Румынии», в п. 54 решения ЕСПЧ 
от 02.11.2004 г. в деле «Трегубенко про-
тив Украины», в п. 32 решения ЕСПЧ 
от 24.03.2005 г. в деле «Фризен против 
Российской Федерации» [22, с. 591]. 
Исследования показали, что решения 
ЕСПЛ представляют из себя смешение 
различных юридических традиций, а 
касательно криминально-правовой – 
при принятии ним решений в соответ-
ствии со ст. 6 Конвенции «Право на 
справедливое судебное рассмотрение». 
Такая «смесь» традиций, систем, школ 
признается многими рациональной 
и единственно возможной «гармонич-
ной конвергенцией» [23, с. 827]. Право-
вой особенностью решений ЕСПЧ 
является то, что в отдельных из них 
трактуются положения Конвенции. 
Так, одно из ключевых решений-толко-
ваний ЕСПЧ раскрыто в деле «Бельзюк 
против Польши» от 25.03.1998 р., где 
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определено, что элементом понятия 
справедливого судебного рассмотрения 
является принцип равенства сторон 
 в суде, что включает также и состяза-
тельность в уголовном производстве, 
в соответствии с чем сторона обвине-
ния и защиты наделены правом озна-
камливаться с предоставленными дру-
гой стороной замечаниями и доказа- 
тельствами, давая соответствующие 
ответы на них [24, с. 462]. Кроме этого, 
решения ЕСПЧ оказывают значитель-
ное влияние на национальное законо-
дательство, правовые институты и обла-
сти права государств Европы, в связи 
с чем следует привести примеры, когда 
государства – участники Совета Евро-
пы изменили свое законодательство, 
выполняя решения ЕСПЧ. Так, Бельгия 
внесла изменения в законодательство 
об образовании; Греция – о предвари-
тельном заключении; Италия дополни-
ла уголовное процессуальное законода-
тельство положением об обязательном 
присутствии защитника, в том числе 
и в кассационной инстанции; Нидер-
ланды внесли уточнения в военный 
уголовный кодекс и в законы, которые 
регулируют особенности общения 
с психически больными в уголовном 
процессе; Великобритания запретила 
телесные наказания в государственных 
школах и др. [25, с. 81]. В свою оче-
редь, для Украины обращения ее граж-
дан в ЕСПЧ имеют существенное зна-
чение, поскольку они проявляют, как 
лакмусовая бумага, какие в националь-
ных правоохранительных органах 
и судебных инстанциях имеются недо-
статки по выполнению норм Конвен-
ции в вопросах обеспечения прав 
и свобод личности. Так, в соответствии 
со статистическими данными по состо-
янию на 31 декабря 2012 года на рас-
смотрении в ЕСПЧ находилось 
10450 дел против Украины (8,2% от 
общего количества, которое было 
в производстве); в 2013 году – 
13700 (13,3% соответственно от обще-
го количества); в 2014 году – 13600 дел 
(13,3% от общего количес тва); 
в 2015 году – 13850 дел (21,4% от обще-
го количества); в 2016 году – 18150 дел 
(22,8% от общего количества); 
в 2017 году – 7100 дел (12,6% от обще-
го количества) [26]. Исследуя законода-
тельство зарубежных стран по подня-
тым в статье вопросам, С.М. Смоков 
отметил, что в Европе оно постоянно 
совершенствовалось, нарабатывался 
опыт в вопросах обеспечения прав лич-
ности. При этом соблюдалась сбалан-
сированность гарантий и интересов 
правосудия и личности. Например, 
в Англии уделяется значительное вни-
мание соблюдению законов со стороны 
полицейских при аресте лица путем 
введения в структурных подразделени-
ях полиции специальной должности – 
«офицера по надзору» (custody officers), 
к которому обязательно доставляются 
все задержанные и который осущест-
вляет контроль за сроками задержания 
лиц и реализацией их прав на защиту 
во время кратковременного ареста. 
Законы этой страны дифференцирован-
но подходят к соблюдению сроков кра-
тковременного полицейского ареста до 
24 часов с возможностью его продле-
ния руководством полиции до 36 часов 
и судом – до 96 часов. Законом регули-
руется ограниченный срок судебного 
приказа об аресте до 8 суток с возмож-
ностью продления этого максимально-
го срока ареста. Законодательство 
Франции усиливает гарантии законно-
сти за счет введения должности специ-
ального судьи по свободам, который 
принимает участие при решении 
вопросов об аресте. Другой пример – 
Италия и Франция, где предусмотрен 
специальный судья по предварительно-
му расследованию. В Германии зако-
ном закреплено обязательное участие 
задержанного, арестованного и их 
защитников в судебном рассмотрении 
при избрании, отмене и продолжении 
сроков ареста, тем самым обеспечива-
ются гарантии проверки законности 
и обоснованности ареста лица 
[27, с. 96]. Мы считаем необходимым 
закрепить этот опыт на законодатель-
ном уровне и в Украине. Конституция 
Украины является достижением в раз-
витии правового механизма защиты 
прав участников уголовного процесса. 
Здесь уместно привести научную пози-
цию Г.В. Гребенькова и Д.П. Фиолев-
ского, что в ее нормах подтверждено 
намерение государства следовать 
путем гуманизации и демократизации 
правовых институтов к международ-
ным правовым стандартам, и как бы 
прекрасно ни звучали все декларации, 
их недостаточно. Следует наступатель-
но их закреплять, создавая реальные 
условия для введения законодательных 
положений в практику и судебный кон-
троль [28, с. 87]. Эффективную защиту 
прав и свобод личности в уголовном 
процессе можно обеспечить при выра-
ботке единого четкого, эффективного 
правового механизма на законодатель-
ном уровне. Осуществление комплекса 
мероприятий Украиной в переориента-
ции на правовые международные стан-
дарты потребует не только совершен-
ствования указанного механизма, но 
и реформирования всей системы досу-
дебного расследования, органов проку-
ратуры и судебных инстанций, что 
позволит обеспечить гарантии и эффек-
тивную защиту личности.
По результатам исследования 
следует сделать следующие выво-
ды: 1) ратификация вышеназванных 
в статье международно-правовых 
актов является частью национального 
законодательства Украины; закрепле-
ние таких норм в Конституции Укра-
ины, действующем УПК Украины 
(ч. 1 ст. 7), Законе Украины «Об адво-
катуре и адвокатской деятельности» 
и других законах; 2) их ратификация 
способствовала утверждению в Укра-
ине принципов верховенства права 
и законности, повышению эффектив-
ности защиты прав и свобод личности 
в сфере уголовного судопроизводства, 
а также недопущению репрессивного 
направления в деятельности правоох-
ранительных органов и судов, кото-
рый был унаследован от бывшего 
СССР; 3) частью 4 статьи 55 Консти-
туции Украины закреплено положе-
ние международно-правовых актов, 
в соответствии с которым гражданин 
имеет право, после использования 
всех национальных средств правовой 
защиты, обращаться за защитой своих 
прав и свобод в ЕСПЧ и к соответ-
ствующим международным судебным 
инстанциям или к соответствующим 
органам международных организа-
ций, членом или участником которых 
является Украина; 5) деятельность 
Украины в исследованном направле-
нии должна продолжаться и совер-
шенствоваться на законодательном 
уровне, в том числе с учетом принятия 
новых международно-правовых актов, 
подписания новых договоров, внесе-
ния изменений в УПК и др. В то же 
время вопросы исследования, рассмо-
тренные в статье, не является исчер-
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